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Brief 77
20. September 1964

Lieber Herr Brady,

Ihre Frage, ob es angemessen ist, gute Wünsche zu senden („Ist Wünschen denn nicht Begierde und daher zu scheuen?“), kann beantwortet werden, wenn auch nicht in einem Satz. Es gibt Begierde und Begierde und auch die Begierde, Begierde zu beenden. Es gibt Begierde, die Selbstbehauptung beinhaltet (Liebe, Hass) und Begierde, bei der das nicht der Fall ist (die Begierde des arahats zu essen, wenn er hungrig ist, zum Beispiel), und erstere kann entweder selbsterhaltend sein (ungezügelte Leidenschaft) oder selbstzerstörerisch (gezügelte Leidenschaft). Selbstzerstörerische Leidenschaft ist schlecht, insofern sie leidenschaftlich ist, und daher gut, insofern sie, in Handlung umgesetzt, sich selbst zu einem Ende bringt. (Mit „in Handlung umgesetzt“ meine ich, dass die Begierde nach Zügelung nicht dabei bleibt, nur dann abstrakt zu Tage zu treten, wenn man der Leidenschaft keinen freien Lauf lässt, sondern konkret wirksam ist, wenn es tatsächlich einen Anlass dafür gibt, wenn man tatsächlich in Rage ist. Zu Anfang ist es natürlich nicht leicht, die beiden zusammen zu bringen, aber im Laufe der Praxis erscheint Begierde nach Zügelung gleichzeitig mit der Leidenschaft, und die Kombination ist selbstzerstörerisch. Die Suttas sagen deutlich, dass Begehren mittels Begehren zu eliminieren ist [A.IV,159: II,145f.]; und Ihnen selbst ist ja auch schon recht klar, dass in dieser Welt nichts bewirkt werden kann, ob gut oder schlecht, ohne Leidenschaft – und die Verwirklichung von Leidenschaftsfreiheit ist da keine Ausnahme. Aber Leidenschaft muss intelligent gelenkt werden.) Da ein arahat in der Lage ist, das Wohlergehen anderer zu begehren, sind gute Wünsche offenbar nicht dem Wesen nach mit Selbstbehauptung verbunden und daher wohl ganz in Ordnung. [...]
Ich bin damit beschäftigt, die Notizen zu Dhamma neu abzutippen. Aber wird irgendjemandem daran liegen, sie zu verlegen? Ich glaube kaum, dass irgendjemand die Notizen als populäres Werk beschreiben würde: erstens, weil es spezialisiert ist und davon ausgeht, dass der Leser einerseits mit den Suttas vertraut ist (oder zumindest bereit, mit ihnen vertraut zu werden) und andererseits mit modernen philosophischen Ideen; und zweitens, weil es der teilnahmslos kritischen Haltung des Gelehrten offen feindlich gegenübertritt und somit kaum wahrscheinlich bei den Paóðits beliebt sein wird, zumindest, wenn sie nur das sind. (Auf meine Weise bin ich genauso „engagiert“ wie Graves {der Autor von The White Goddess} auf seine; und ich stimme mit ihm in seinen beißenden Bemerkungen in der Goddess über Gelehrte überein, nachdem auch ich die Verschwörung des Schweigens erlebt habe, mit der sie gewohnheitsmäßig das Unvertraute oder das Unorthodoxe begrüßen. [...] „Man kann darauf zählen“, sagt Graves [S.21], „dass die Gelehrten jeglichen Kommentar vermeiden, welcher Art auch immer.“a
Also einmal angenommen, dass es in England Leute gibt (in Deutschland gibt es sicher einige und vielleicht in Frankreich), weder muffige Gelehrte, noch dumme Schafe, die die Notizen vielleicht lesen werden, dann brauchen wir einen Verleger, der bereit ist, ein Werk zu akzeptieren, das sowohl unpopulär (gelehrt) ist, als auch unpopulär (unorthodox). Aber sind die Notizen respektabel genug? Ich habe sie mit Querverweisen auf angesehene Philosophen gespickt, aber ich kann mir nicht sicher sein, ob der Pferdefuß nicht doch unter der Verkleidung sichtbar ist. [...] Aber vielleicht wäre der Versuch, so ein Buch in England verlegen zu lassen, reine Zeitverschwendung – es ist, so wie Graves über seine White Goddess sagt, „ein sehr schwieriges Buch, aber auch ein sehr seltsames Buch“ (S.9). Abgesehen davon habe ich nie gehört, dass das Buch kritisiert wurde und es mag ein schlechtes Buch sein (ich meine in Hinsicht auf Form und Stil und so weiter: für den Inhalt bin ich bereit, selbst gerade zu stehen [...]).
Ich hoffe, Ihr Urlaub verstreicht für Sie angenehm – das heißt, ich hoffe nicht, dass er verstreicht, sondern, dass er in seinem Verstreichen angenehm ist. Aber ach, ob ich hoffe oder nicht, er wird verstreichen! Wie alle guten Dinge außer einem. Aber dieses eine Ding – wiederum ach! – ist durch bloßes Wünschen nicht zu erlangen.
Játijarámaraóadhammánaí ávuso sattánaí evaí icchá uppajjati: Aho vata mayaí na játijarámaraóadhammá assáma, na ca vata no játijarámaraóaí ágaccheyyá ti. Na kho pan'etaí iccháya pattabbaí; idam pi yam p'icchaí na labbhati, tam pi dukkhaí. (D.22: II,307)

Den Wesen, die Geburt, Altern und Tod unterworfen sind, entsteht so der Wunsch: „Ach, wären wir doch nicht Geburt, Altern und Tod unterworfen! Ach, mögen doch Geburt, Altern und Tod nicht auf uns zukommen!” Aber das ist durch Wünschen nicht zu erlangen; auch dies, nicht zu bekommen, was man sich wünscht, ist Leiden.
Mit allen besten Wünschen, einschließlich diesem (das heißt, wenn Sie sich das selbst wünschen würden)
Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Das wirkliche Problem ist nicht die bloße Meinungsverschiedenheit, wie etwa zwischen einem Gelehrten und dem anderen, sondern die Tatsache, dass Graves (wie ich) sich weigert, sein Thema als tot zu behandeln. Ein Gelehrter fühlt sich nur sicher, wenn er sich gewiss sein kann, dass sein Studienobjekt nicht eines Tages aufstehen und ihm in die Augen schauen wird; und nichts könnte geschmackloser sein als der Vorschlag, dass mehr von ihm verlangt wird, als keusches rationales Desinteresse. Man hat das Gefühl, dass der Buddha wie auch die Weiße Göttin seit 2000 Jahren und mehr sicher tot sind, und die Professoren dieser Gebiete gratulieren sich selbst dazu, dass sie ein so bewundernswert ausgestorbenes Studiengebiet gewählt haben. (So ziemlich das letzte, was einem Professor für Buddhismus im Traum einfallen würde, wäre, sich zum Buddhismus zu bekennen – das überlässt man Amateuren wie mir.) Aber was passiert? Hier kommen Graves und ich und machen ein Geschrei, der eine, dass du die Göttin nicht kennen kannst, wenn du sie nicht anbetest – und im Fleische obendrein (oder sollte ich sagen, oben ohne?) – und der andere, dass du den Buddha nicht verstehen kannst, wenn du seine Lehre nicht praktizierst – im Dschungel am besten, und barfuß. Wenn es nach mir ginge, müssten diese behäbigen Gelehrten die Fleischtöpfe von Oxford mit den Almosenschalen von Indien vertauschen; und wenn es nach Graves ginge, müssten ihre pflichtbewussten Ehefrauen Bessariden werden, die mit dionysischer Raserei nackt auf dem Ebersberg tanzen, den Rektor in Stücke reißen und ihn roh zur Sommersonnenwende verschlingen. Und das würde auch nichts bringen, oder?
Brief 78
3. November 1964

Lieber Herr Samaratunga,

vielen Dank für die Zeitungsausschnitte. Dass Sartre für den Nobel-Preis vorgeschlagen wurde, ist nicht sehr überraschend, auch nicht seine Ablehnung. Er war von beträchtlichem Einfluss in europäischen Intellektuellenkreisen (außerhalb von Britannien), seit fast 20 Jahren, und seine Bücher sind viel gelesen worden. Er ist jetzt wahrscheinlich recht wohlhabend und kann es sich leisten, ohne das Preisgeld auszukommen, und ihm wird trotzdem die Ehre zuteil (ob es ihm passt oder nicht), für den Preis vorgeschlagen worden zu sein – und zusätzlich die Ehre, ihn abgelehnt zu haben. Nichtsdestoweniger sind seine Gründe für die Ablehnung der Auszeichnung stichhaltig, und er gibt ein gutes Vorbild für andere ab.
Der Gipfel der Absurdität in Sachen offizieller Auszeichnungen ist die Verleihung von Titeln an verdiente bhikkhus seitens der burmesischen Regierung – dabei wird die Tatsache völlig außer Acht gelassen, dass ein bhikkhu, der eine offizielle Auszeichnung annimmt, genau dadurch zeigt, dass er ein schlechter bhikkhu ist. Und der allerhöchste Felszacken auf diesem Gipfel der Absurdität ist vielleicht die „offizielle Anerkennung“ seitens besagter Regierung, vor wenigen Jahren, des Anspruchs eines bestimmten bhikkhus (der nach meinem Wissensstand gerechtfertigt gewesen sein mag), ein arahat zu sein. (Die katholische Kirche muss solche Dinge natürlich tun. Weil es im Christentum keine Erreichungszustände – samápatti – gibt, kann niemand behaupten, ein Heiliger zu sein. Die Kirche – das heißt, der Vatikan – wartet einfach, bis die wahrscheinlichen Kandidaten eine Reihe von Jahren sicher tot sind und verkündet dann offiziell, dass sie zu Lebzeiten Heilige waren. Da die Kirche unanfechtbar ist – wenn man gläubig ist – ist das ganz in Ordnung. Aber wenn man zufällig nicht gläubig ist, ist das alles ein Riesenwitz.
Babblers Behauptung, dass Sartre „der Gründer und Führer des Existenzialismus“ sei, ist sehr unzutreffend – es wird allgemein davon ausgegangen, dass Existenzialismus als eigenständige Philosophie mit Kierkegaard (1813-1855) begonnen hat, und es hat andere existenzialistische Philosophen – vor allem Heidegger ist zu erwähnen – vor Sartre gegeben. Aber was Babbler „die fundamentale Lehre“ nennt, wenn auch nicht als solche von den Existenzialisten anerkannt, ist mehr oder weniger korrekt (und Sie werden bemerkt haben, wenn sie so formuliert wird, widerspricht sie der Buddhalehre nicht – wir können damit einverstanden sein, dass „der Mensch ist, was er aus sich macht“).
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

{Im Herbst 1964 war Herr Brady für ein paar Monate auf Heimaturlaub. Er hatte das Manuskript der Notizen dabei, um damit bei englischen Verlegern vorzusprechen. Auf der Rückreise hielt er sich in einem aøram in Indien auf (s.Brief 83).}

Brief 79
19. November 1964

Lieber Herr Brady,

die Haltung des englischen Verlegers ist natürlich ganz normal. Ein Verlag, wie jede andere Vereinigung von Geschäftsleuten, existiert für den allseitigen Nutzen seiner Mitglieder, nicht zu dem Zweck, die Leute zu erbauen, und wir können nicht erwarten, dass für uns eine Ausnahme von dem Prinzip „Geschäft zuerst“ gemacht wird. Selbst wenn ihm persönlich das Buch gefallen würde, könnte er es nicht akzeptieren, wenn seine Veröffentlichung nicht zum materiellen Vorteil seiner Kollegen wäre. Kein Zweifel, es ist Pech, dass ich auf so ein veraltetes Thema wie den Buddhismus gestoßen bin, um darüber zu schreiben. Aber was wollen Sie? Es scheint, ich bin vor 15 oder 20 Jahren oder so auf den falschen Dampfer gestiegen und habe seitdem irgendein Altwasser erforscht und sehe mich außerstande, über irgendetwas Progressives zu schreiben. Es ist natürlich wahr, dass ich kürzlich unerwartet gut ausgestattet worden bin (meine Gesundheit ist unverändert, danke für Ihre guten Wünsche), um Untersuchungen auf einem ganz anderen Betätigungsfeld anzustellen, das noch in Mode ist; aber das Thema scheint bereits angemessen abgedeckt – das ist wohl das richtige Worta – worden zu sein, von Leuten vor mir, und ich glaube, ich habe einfach nicht das Talent, ein neues Káma Sutra zu schreiben. (Wissen Sie, es ist gut möglich, dass die Leute von den Notizen mehr schockiert sein werden als vom K.S.. Das K.S. – das ich nie gelesen habe – schlägt nur vor, wir sollten die Moralität aufgeben; die Notizen schlagen vor, wir sollen das Menschsein aufgeben.)
Sicher müssen die Leute zum Leben Geld verdienen; und nur weil ich das Glück hatte, nie welches zu brauchen (am wenigsten vielleicht jetzt, wo ich keines mehr habe), habe ich nicht das Recht, mich aufzuspielen. Aber über einen gewissen Punkt hinaus wird die Hingabe an Geld zum Skandal, („Geld ist lieblich, wie Rosen.“) und wir enden wie der sterbende Rimbaud: {im Original Französisch:} „Wie elend ich bin, oh, wie elend ich bin ... und ich habe Geld bei mir,b auf das ich nicht einmal aufpassen kann!“
Der Ehrw. S. erzählt mir – es ist sein {im Original auf Deutsch:} Leitmotiv – dass niemand in Europa jetzt an etwas anderes als an Geld denkt, und dass einige Firmen (vornehmlich die Pharmaindustrie) so viel davon machen, dass sie nicht mehr wissen, was sie damit anfangen sollen. Er selbst hat einen Brief von seinen Leuten bekommen, die ihn beschwören zurückzukehren, aus dem Grund, weil er als buddhistischer Mönch es nie zu Geld bringen wird. (Offenbar sind sie über den gegenwärtigen Stand des Mönchstums in Ceylon nicht besonders gut informiert.)

Der verstorbene Soma Thera hatte einen Hang zur Dichtkunst; hier ist eine Übersetzung von ihm aus dem Sanskrit (die zweite Zeile könnte man verbessern, aber die letzten beiden zeigen Wirkung):

In ihm, der immer trägt im Sinn
Des Todes harte Hand von Pein,

Der Trieb nach äußerem Gewinn

Weicht wie ein Fell im Regen ein.

[...] Ich habe NIBBÁNA um ein paar Seiten erweitert. Die Suttas definieren nibbána als „Vernichtung von Gier, Hass und Verblendung“. Aber der Visuddhimagga schränkt dies ein und sagt, es sei „nicht nur Vernichtung“, was ins Chaos führt. Wenn nibbána nicht nur Vernichtung von Gier, Hass und Verblendung ist, dann muss es auch noch etwas anderes sein. Aber was? Nun, praktisch alles, was Sie sich vorstellen möchten. Es ist, wenn Sie so wollen, Vernichtung von Gier, Hass und Verblendung und zehntausend im Jahr und eine verführerische Geliebte. Aber vielleicht wollen Sie sich das ganze neue Manuskript ansehen, jetzt, da die Übersetzungen*) in den Anhang aufgenommen wurden und der Text erweitert ist.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Es gibt noch andere, z.B. (eine angenommene Schlagzeile im Daily Mirror): STUDENTEN PROBIEREN SEX SENSATION!
b. Acht Kilo Gold!

*) {der Sutta-Passagen, die in der Erstfassung von 1963 nicht enthalten waren}
Brief 80
23. November 1964

Lieber Herr Samaratunga,

ich bin gerade Herrn G.’s Kommentare zu den Notizen durchgegangen, und auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob sein Haupteinwand gegen meine Interpretation von paþiccasamuppáda sich dagegen richtet, dass sie keinen zeitlichen Prozess beschreibt. Tatsache ist, dass Sie mit diesem Einwand bereits vertraut sind, weil Sie mir in einem früheren Brief einmal von jemandem erzählten, der behauptete, die Drei-Leben-Interpretation sei mit den Ansichten, die in den Notizen zum Ausdruck kommen, kompatibel. Zugleich merkten Sie an, dass Schwester Vajirá früher eine „temporale“ Interpretation von p.s. bevorzugt hatte, später aber ihre Meinung änderte. Ich erwiderte, dass ich es erstens nicht so sehe, dass meine Interpretation mit der Drei-Leben-Interpretation kompatibel ist (und Herr G. empfindet es gewiss nicht so!), und zweitens, dass Schwester Vajirás Meinungsänderung stattfand, als sie (wie es den Anschein hat) aufhörte, ein puthujjana zu sein.a Wenn ich die Energie aufbringen kann, ihm zu antworten, wird es mehr um die Diskussion verschiedener allgemeiner Standpunkte gehen als um die Erwiderung auf die bestimmten Punkte, die er vorbringt (die weitgehend vom Unterschied in unseren Standpunkten abhängen).
Er bemerkt in seinem Brief, „Ein weiterer großer Fehler ist, der Ehrw. Autor ... versucht fast immer, seine Ideen im Kanon wiederzufinden, statt aus den Passagen abzuleiten, was sie lehren.“ Diese Kritik ist unvermeidlich. Aus seiner Sicht erscheint sie gerechtfertigt. Die Sache ist, ich habe eine Informationsquelle (meine eigene Erfahrung), von der er nichts weiß. Und wenn ich sage, eine bestimmte Sache verhält sich so, ohne eine Absicherung durch die Suttas anzugeben (obwohl ich, wo ich nur kann versuche, stützende Querverweise anzugeben), wird er natürlich den Eindruck gewinnen, dass ich willkürliche Ansichten aufdränge (so ziemlich das Selbe passierte mit Frau Quittner, als sie die Notizen als „arrogant“ beschrieb). Außer wenn die Notizen mit dem Gedanken gelesen werden, dass der Autor vielleicht etwas zu sagen hat, worüber der Leser noch nicht Bescheid weiß, werden die Notizen unverständlich bleiben. (Der Buddha sagt in den Suttas, einer, der dem Dhamma zuhört, der randhagavesì, „nach Fehlern suchend“ ist, wird es nicht begreifen können. Beachten Sie wiederum Schwester Vajirás Meinungsänderung im Laufe ihrer Briefe und ihr schließliches Eingeständnis, sie sei früher „eingebildet“ gewesen.)
Ich füge einen Zeitungsausschnitt über Sartre bei. Die Ansicht, die er hier vertritt („Ein Schriftsteller muss Partei ergreifen ...“), findet in seiner Philosophie keinerlei Rechtfertigung. Wenn er also dieser Ansicht ist, dann deshalb, weil er sie emotional befriedigend findet. Diese Ansicht ist uns natürlich recht vertraut – es ist das sozialistische Argument, das wir manchmal hören: Weil man nicht Dhamma praktizieren kann, wenn man hungert, kommt demnach Nahrung an erster Stelle; und daher ist Nahrung wichtiger als Dhamma; und daher ist es wichtiger, Nahrung zu produzieren, als sich gut zu verhalten; und daher ist jegliche Art von Gewalt oder Betrug gerechtfertigt, wenn es die Nahrungsproduktion erhöht.
Wie Sartre es darstellt, erscheint es plausibel – es ist besser, die Armen zu ernähren, als die Reichen zu unterhalten. Aber bei genauerem Hinsehen erkennen wir gewisse Schwierigkeiten. Zunächst nimmt man an (wie alle Sozialisten, Sartre eingeschlossen, annehmen), dass dieses Leben das einzige ist, dass wir vor unserer Geburt nicht existiert haben und nach dem Tod nicht existieren werden. Nach dieser Annahme ist es ziemlich leicht, die Menschheit in zwei Lager einzuteilen: die reichen Unterdrücker und die armen Unterdrückten, und die Wahl, zu wem man hilft, fällt leicht. Aber wenn dies nicht das einzige Leben ist, wie können wir da sicher sein, ob ein Mensch, der jetzt arm und unterdrückt ist, nicht die unangenehmen Folgen davon erlebt, dass er in seinem letzten Leben ein reicher Unterdrücker war? Und wenn wir das Prinzip zu seinem logischen Schluss fortführen, sollten wir uns dann nicht auf die Seite der „unterdrückten“ Bewohner der Höllen stellen, die die Vergeltung ihrer üblen Taten erleiden, und die Glücklichen in den Himmeln, eine privilegierte Klasse beim Genießen ihres Tugendlohnes, als die „müßigen Reichen“ verdammen? Und dann ignoriert diese Ansicht die Tatsache, dass unsere Bestimmung nach dem Tode davon abhängt, wie wir uns in diesem Leben benehmen. Wenn schlechtes Verhalten in diesem Leben zu Armut und Hunger im nächsten führt, können wir dann sicher sein, dass Brot wichtiger als Bücher ist? Was nützt es, die Hungrigen mit Brot zu versorgen, wenn Sie ihnen den Unterschied zwischen richtig und falsch nicht nennen? Ist Metaphysik so unwichtig, wenn sie die Menschen – egal ob reich oder arm – dazu bewegt, richtige Ansicht anzunehmen und sich entsprechend zu verhalten?
Natürlich ist die Tatsache, dass Sartres Philosophie nichts über die Hungrigen und Unterdrückten zu sagen hat, allein schon ein Makel an seiner Philosophie; und man könnte argumentieren, dass Sartre besser daran tut, für die Hungrigen und Unterdrückten einzutreten, als seine metaphysischen Ansichten kundzutun; aber das rechtfertigt das Prinzip noch nicht. Und in letzter Analyse ist die Buddhalehre für eine privilegierte Klasse – jene, die so viel Glück haben, genug Intelligenz zu besitzen, um sie zu begreifen (Dhamma ist paccattaí veditabbo viññúhi – M.38: I,265 – „von den Weisen zu wissen, jeder für sich selbst“), und das ist ganz sicher nicht die Mehrheit! Aber Sartres Einstellung ist symptomatisch für eine allgemeine Unzulänglichkeit im modernen europäischen Denken – die zunehmende Ansicht, dass die Mehrheit Recht haben muss, dass Wahrheit durch Appell an die Wahlurne erreicht werden kann. (Ich habe irgendwo gelesen, dass in einem der westlichen kommunistischen Länder per Handzeichen beschlossen wurde, dass Engel nicht existieren.)
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Das ist tatsächlich nicht irrelevant hier, weil Herr G. aus der Gruppe von Buddhisten kommt, zu der Schwester Vajirá früher gehörte, und seine derzeitigen Ansichten und Schwester Vajirás Ansichten haben viel gemein: beide stammen vermutlich aus der selben Quelle.

Brief 81
30. November 1964

Lieber Herr Samaratunga,

nach einigem Zögern habe ich mich entschieden, auf Herrn G.’s Brief zu antworten. Aber nachdem offensichtlich ist, dass es ihm mehr darum geht, seine eigene Position zu behaupten (in gewissem Sinne haben ihn die Notizen bluten lassen, sie haben etliche wunde Punkte bei ihm berührt), als die Notizen zu verstehen, erscheint es wichtig, dass ich eine gewisse Distanz wahre und es nicht zum Schlagabtausch mit ihm kommen lasse; und so habe ich meine Erwiderung an Sie gerichtet – alle meine Bemerkungen richten sich an das Hohe Gericht.
Er hat offensichtlich gute Kenntnis der Suttas (worauf er ziemlich stolz ist) und ein sehr armseliges Verständnis des Dhamma. Eine Antwort, die für ihn von irgendeinem Nutzen sein soll (und nicht bloß die Situation verschlimmert), bedarf ziemlich sorgfältiger Wortwahl: es ist notwendig, ihm zu vermitteln, dass er sehr weit davon entfernt ist, das Dhamma zu verstehen, ohne ihm das mit vielen Worten tatsächlich zu sagen. Ob meine Erwiderung (die seine taktischen Ausfälle vermeidet, durch das taktische Manöver, einen profunden Unterschied in der Sichtweise anzudeuten – was ja auch stimmt – die alle Diskussion von Einzelheiten derzeit sinnlos macht) dieses Ziel erreicht, kann ich wirklich nicht sagen – wie wirkt sie auf Sie? Habe ich irgendetwas gesagt, was ihn nur ärgern wird, statt ihn aus seiner Selbstzufriedenheit aufzurütteln?
Es hat sich ein Mythos um mich herum gebildet – dass meine Anwesenheit der Grund für den guten Regen war, dessen man sich seit meiner Ankunft hier erfreute – der jetzt rüde zerschmettert wurde. In diesem Distrikt hat es eine Regenknappheit gegeben, und das Bisschen, was gefallen ist, hat Bundala sehr sorgfältig, fast wie geplant, umgangen. Vielleicht ist die Dürre nur gekommen, um den Dorfbewohnern zu zeigen, dass post hoc ergo propter hoc*) ein Fehlschluss ist – oder fällt diese Annahme dem selben Fehlschluss zum Opfer?
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {(lat.) wtl.: „danach, daher auch zuvor“ – aus einer zeitlichen Zusammenheit irrtümlich auf einen kausalen Zusammenhang schließen}
Brief 82
29. November 1964

Lieber Herr Samaratunga,

vor ein paar Tagen erhielt ich von Ihnen einen Brief, der Herrn G.’s Kommentare zu den Notizen zu Dhamma enthielt. Ich bin ihn mit einiger Sorgfalt durchgegangen (auch wenn ich unglücklicherweise kein Sanskrit lese), und es ist offensichtlich, dass er sich viel Mühe gegeben hat, ihn zu verfassen. Er hat ganz klar einen beträchtlichen Reichtum an Wissen zur Verfügung und scheint mit den Pali-Texten recht vertraut zu sein, aus denen er freizügig zitiert. Gleichzeitig wird allerdings auch deutlich, dass die Differenzen zwischen seinem und meinem Standpunkt zu tief reichen, um einfach mit einer Diskussion der verschiedenen Punkte, die er aufgebracht hat, ausgeräumt zu werden. Um meinen Sinn zu erklären, müsste ich Argumente anführen, die zu disputieren er sich geneigt fühlen würde, und die Schwierigkeiten würden nur von einer Stelle an eine andere verlagert werden. Aber ich habe den Eindruck, dass er fest davon überzeugt ist, dass seine Position die richtige ist, und ich glaube nicht, dass es viel Sinn hätte, wenn ich sie in Frage stellen würde.
In seinem Brief bemerkt er, dass ich zu induktiv erkläre, dass ich dazu neige, meine Ideen im Kanon wiederzufinden, statt von den Passagen abzuleiten, was sie bedeuten. Diese Kritik geht allerdings davon aus, dass wir tatsächlich in der Lage sind, uns dem Kanon mit vollkommen jungfäulichem Geist zu nähern, nur mit einer Kenntnis des Pali und einem soliden Training in Logik ausgestattet. Aber genau das können wir nicht. Jeder von uns hat in jedem Moment seine gesamte Vergangenheit hinter sich; und im Licht der eigenen Vergangenheit (oder des eigenen Hintergrunds oder der eigenen vorgefassten Annahmen) interpretieren wir, was uns jetzt präsentiert wird und weisen ihm seine Bedeutung zu. Ohne einen solchen Hintergrund würde uns nichts jemals überhaupt bedeutungsvoll erscheinen – ein gesprochenes oder geschriebenes Wort würde eine reine Präsentation bleiben, ein bloßer Klang oder ein Zeichen ohne Signifikanz. Aber unglücklicherweise hat jeder von uns eine andere Vergangenheit; und folglich tritt jeder von uns mit einem Satz vorgefasster Annahmen an den Kanon heran, der sich von dem jedes anderen unterscheidet. Und als weitere Folge versteht jeder von uns den Kanon in einem unterschiedlichen Sinn. Wir versuchen, unsere persönlichen Ideen im Kanon zu entdecken, weil uns nichts anderes übrig bleibt. Es ist zunächst die einzige Möglichkeit, die wir haben, um den Kanon zu verstehen. Später wird unser Verständnis des Kanons natürlich unsere Ideen modifizieren; und somit ist unser späteres Verständnis des Kanons, in einem kreisförmigen Prozess, besser oder zumindest anders als unser früheres Verständnis, und es besteht die Möglichkeit, schließlich beim richtigen Verständnis des ariyapuggala anzukommen. Sicher können wir in gewissem Umfang aus dem Kanon seine Bedeutung ableiten; aber solange wir nicht erst einmal unsere eigenen Ideen einbringen, werden wir niemals feststellen, dass der Kanon eine Bedeutung zum Ableiten hat.
Für jeden Menschen bedeutet der Kanon also etwas anderes, entsprechend dem jeweiligen Hintergrund. Und das gilt nicht nur für unser Verständnis bestimmter Passagen, sondern auch für das, was wir unter der Buddhalehre insgesamt verstehen.

(I) Wir mögen alle einer Meinung sein, dass bestimmte Passagen vom Buddha selbst gesprochen wurden und dass sie die wahre Lehre repräsentieren. Aber wenn wir einander fragen, was wir unter diesen Passagen verstehen und unter den Begriffen, die sie enthalten, stellen wir oft eine tiefgreifende Meinungsverschiedenheit fest, die keinesfalls einfach durch Verweis auf andere Sutta-Passagen beizulegen ist. (Um einen Fall aufzugreifen, er und ich sind offensichtlich einer Meinung, dass das Sìvaka Sutta {siehe Brief 72} die Buddhalehre repräsentiert. Aber während ich sie als Hinweis verstehe, dass nur eine von acht Arten von Gefühl kammavipáka ist, bringt er ein Argument vor, um seine Interpretation im umgekehrten Sinne zu rechtfertigen – dass alle acht Arten kammavipáka sind. Und obwohl ich mit seiner Interpretation überhaupt nicht übereinstimme, bezweifle ich sehr, dass ich eine Sutta-Passage vorweisen könnte, um ihn zu überzeugen, dass er – wie ich es sehe – sich irrt. Und zwar aus dem einfachen Grund, dass er unvermeidlich jede Passage, die ich vorbringe, nach seinen Ideen interpretiert. Wir sind zum Text vielleicht einer Meinung, aber wir werden in der Interpretation uneins sein.)
(II) Da jeder bereits seine eigenen Ideen hat (vage oder präzise), worin Glück besteht, wird er natürlich vom Buddha erwarten (das heißt, wenn er seine saddhá in den Buddha gesetzt hat), jenes Glück zu gewährleisten, und er wird das Dhamma insgesamt in eben diesem Sinne interpretieren. Später wird er natürlich feststellen, dass das Dhamma nicht im von ihm gewünschten Sinne aufgefasst werden kann, und entweder ändert er dann seine Ideen oder er gibt das Dhamma zu Gunsten irgendeiner anderen Lehre auf. Aber jedenfalls gibt es keinerlei Grund zu der Annahme, dass zwei Menschen (außer sie haben beide aufgehört, puthujjana zu sein) darin übereinstimmen, was der Buddha nun genau gelehrt hat. (Im vorliegenden Fall stelle ich nicht fest, dass Herrn G.’s Sicht des Dhamma – soweit ich sie begreife – besonders viel Ähnlichkeit mit meiner hat; und der Unterschied reflektiert offensichtlich den unterschiedlichen Hintergrund, vor dem wir jeweils das Dhamma interpretieren. Er mag (vielleicht) sagen, dass er die Suttas ohne Bezug auf irgendeinen Hintergrund liest und versteht, und ich habe kein Bedürfnis (falls dem so ist), über diesen Punkt zu streiten; aber ich weiß, dass ich für meinen Teil nie ohne Hintergrund daherkomme (in gewissem Sinne bin ich mein Hintergrund), wenn ich die Texte erwäge, auch wenn der Hintergrund jetzt sehr anders ist als damals, als ich zum ersten Mal eine Lehrrede anschaute. Und wenn er nicht mit dem, was ich sage, einverstanden ist, wird diese Nichtübereinstimmung selbst auf die Art und Weise reflektiert werden, wie wir jeweils das Dhamma verstehen.)
Wahrscheinlich geht es ihm nicht so sehr darum, die Denkweise zu verstehen, die eine horizontale (oder zeitliche) Interpretation von paþiccasamuppáda ablehnt und stattdessen eine vertikale (oder simultane) Sicht erfordert; aber sollte er interessiert sein, dann könnte er – wenn ihm seine Studien Zeit lassen – Heideggers Sein und Zeit oder Sartres Das Sein und das Nichts lesen. Es muss allerdings klargestellt werden, dass diese Bücher keinesfalls ein Ersatz für den Kanon sind und darüber hinaus die Philosophien dieser Denker bei genauer Betrachtung in mancherlei Hinsicht der Kritik zugänglich sind. Es ist ihre Denkweise, die lehrreich ist.) In diesem Zusammenhang könnte Herr G. zur Kenntnis nehmen, dass ich mit dem Begriff „Reflexion“ paccavekkhana und nicht pariyatti meine.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 83
3. Dezember 1964

Lieber Herr Brady,

Sie gehören sicher zu jenen Personen, die es schaffen, die Atmosphäre und Assoziationen, die zu Gebäuden und Orten gehören, zu spüren und vielleicht neu zum Leben zu erwecken, und wenn Sie also diese Orte aufsuchen, sind Sie in der Lage, sich beinahe körperlich in der Zeit zurückzuversetzen. Die wenige Kapazität, die ich in dieser Richtung hatte (ich bin immer gerne gereist und habe Orte besucht), wurde durch meine Kriegsjahre in der Armee erstickt, wo ich den ganzen Tag mein Gehirn missbrauchte (ich war beim Geheimdienst {englisch: Intelligence}, bei der „Intelligenz“, von der es laut Huxley drei Arten gibt: menschliche, tierische und militärische) und dann nur darauf aus war, die ganze Nacht meinen Körper zu missbrauchen. Jedenfalls vereinfachte das meine Welt und brachte die Themen klar zu Tage.

Aber jetzt, auch wenn es für Buddhisten bedeutsame Orte in Indien gibt, und der Buddha selbst es pries, diese zu besuchen (der Geburtsort, der Ort der Erleuchtung – genau genommen ist dies eine Fehlübersetzung, es sollte Erwachen heißen – , der Ort der ersten Lehrrede und des endgültigen Verscheidens), habe ich nie ein Bedürfnis oder eine Neigung gespürt, sie zu besuchen.
Wie irritierend die Buddhalehre manchmal erscheinen muss! Da kommen Sie daher, sind in einem aøram gewesen und haben die Große Wahrheit gelernt oder verwirklicht, „Wirklichkeit ist Bewusstsein – nicht Bewusstsein VON, nicht Wissen, sondern Bewusstsein“ – und dann komme ich daher und habe die lästige Pflicht, Sie darauf aufmerksam machen zu müssen, dass der Buddha sagt (ich vereinfache geringfügig), „Dass es ohne Materie, ohne Gefühl, ohne Wahrnehmung, ohne Gestaltungen (Absichten, Willen) Bewusstsein geben sollte – das ist unmöglich“ (vgl. Khandha Saíy. 53: III,53). (Eine Ausnahme wird für die höchsten Sphären von Bewusstsein gemacht, wo Materie durch einen Prozess sukzessiver Abstraktion transzendiert wird, aber die anderen Punkte noch vorhanden sind.) Es tut mir leid, aber so steht es da – aber schließlich verpflichte ich Sie nicht dazu, die Suttas zu akzeptieren.a (Hindus haben die Angewohnheit zu sagen, dass alle Religionen Eins sind, besonders im Hinblick auf die Buddhalehre. Da der Buddha Hindu war, so sagen sie, muss seine Lehre Hinduismus sein. Abgesehen davon sagen sie, der Buddha war der achte Avatar von Viønu. Buddhisten dagegen sagen nicht, dass alle Religionen Eins sind – und demonstrieren damit zumindest einen Unterschied zum Hinduismus.)
Genau dieser Punkt wirft vielleicht Licht auf meine Vorliebe (in geziemenden Grenzen) für die existenzialistischen Philosophen: Husserl behauptet und Sartre bestätigt, dass alles Bewusstsein immer Bewusstsein von etwas ist, z.B.

Das Bewusstsein ist Bewusstsein von etwas: das bedeutet, dass die Transzendenz konstitutive Struktur des Bewusstseins ist; das heißt, das Bewusstsein entsteht als auf ein Sein gerichtet, das nicht es selbst ist. (EN, S.28/ S+N, S.35)

Und daraus wiederum können Sie ersehen, warum ich grundlegend anti-mystisch bin. Und dies erklärt, warum ich aus westlicher Sicht kein religiöser Mensch bin. Es scheint ein Paradox in der Tatsache zu liegen, dass mein Geschmack – literarisch und anderweitig – weltlicher und weniger spirituell als Ihrer ist.
Es ist ganz klar, dass die Notizen nie ein populäres Werk sein können (außer durch einen Irrtum), aber es ist vielleicht schwieriger als Ihnen oder mir so richtig bewusst ist. Es könnte von Interesse für professionelle oder semi-professionelle Philosophen sein, aber nach Mind zu urteilen, scheint es in England keine zu geben. Warum sollte das Buch überhaupt verlegt werden? Ich weiß es nicht so recht.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
Anmerkung:

a. Ich bezweifle nicht im Geringsten, das Ihnen der Aufenthalt im aøram etwas gebracht hat; und es kann sein, dass dies (in gewisser Weise) die Wahrheit für Sie ist. Aber letztendlich ist die Frage, wie weit bringt Sie das. Aber der Buddha sagt, er bringt Sie (oder sonst irgendjemanden) nicht zum Verlöschen. Aber vielleicht wollten Sie das ja auch gar nicht.
Brief 84
8. Dezember 1964

Lieber Herr G,

kürzlich erhielt ich von Herrn Samaratunga Ihre sorgfältig gefassten Kommentare zu meinen Notizen zu Dhamma. Ich las sie mit großem Interesse und schickte eine Erwiderung an Herrn Samaratunga. Jetzt höre ich von ihm, dass er sie an Sie weitergeschickt hat, sie wird also zu gegebener Zeit bei Ihnen eintreffen. Ich stelle fest, dass mir unglücklicherweise ein Ausrutscher unterlaufen ist, der der Korrektur bedarf. In meiner Diskussion von viññáóaí anidassanaí anantaí sabbatopahaí sagte ich (meiner Erinnerung nach), „das Bewusstsein des arahat zeigt weder ein ‚Selbst’ oder ‚Subjekt’ an, noch erzeugt es ein solches.“ Dies sollte lauten: „zeigt weder ein Selbst“ oder „Subjekt“ an, noch entspringt es von einem ‚Selbst’ oder ‚Subjekt’“. Die Bedeutung von anidassanaí und sabbato-apahaí ist eigentlich die selbe: da es kein Ahan ti vá Maman ti vá Asmì ti vá*) beim arahat gibt, ist Bewusstsein nicht mehr „mein“. Und anantaí kann man in genau dem selben Sinne auffassen – für den arahat ist Bewusstsein nicht mehr begrenzt, dadurch, dass es „mein“ Bewusstsein ist (eine Gestaltung ist immer begrenzend, weil es eine Negation ist; und Bewusstsein ist jetzt, in dieser Hinsicht, asaòkhata oder nicht-gestaltet). Im Asaòkhata Saíyutta (IV,359-373) werden Sie sehen, dass asaòkhata, anidassana und nibbána allesamt Synonyme sind, und alle werden als rágakkhaya, dosakkhaya und mohakkhaya definiert, die im Itivuttaka (V,5: 38) saupádisesá nibbánadhátu genannt werden {vgl. Brief 8}. Edward Conzes Übersetzung als „unsichtbares, unendliches Bewusstsein, das überall leuchtet“ ist ziemlich wild (zweifellos hat er sie hergenommen, ohne überhaupt das Pali in Betracht zu ziehen), und man ist versucht zu fragen, wie Bewusstsein denn „unsichtbar“ sein kann, wenn es „überall leuchtet“. Aber was genau die Maháyánisten unter nibbána verstehen, ist schwer auszumachen.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
Anmerkung:

*) {„Ich” oder „mein“ oder „bin“.}
Brief 85
8. Dezember 1964

Lieber Herr Brady,

Sie sprechen davon, „die Inkarnation Gottes in uns selbst zu spüren, so dass wir erkennen, dass wir genau aus Gottes Zeugs bestehen“, und dann fahren Sie fort und sagen, „Oh, ich weiß, wie Sie auf so eine Aussage reagieren werden ...“. Und, wie reagiere ich? Ich sage, das, was wir „Gotteserfahrung“ nennen, als Beweis für die Existenz Gottes herzunehmen, ist ein Fehler. Aber es gibt solche und solche Fehler, und vielleicht lohnt es sich, etwas genauer hinzuschauen.
Beachten Sie zu Beginn, dass ich nicht abstreite, dass wir „Gotteserfahrung“ haben können. Es ist ein modischer Schnitzer (wie ich in den Notizen anmerke), die moderne Wissenschaft als Bestätigung der Buddhalehre hochzujubeln. Die Annahme besagt, dass der Buddha die ganze Frage der Transzendenz (Selbst) oder TRANSZENDENZ (Gott) löste, indem er die unpersönliche Haltung des Wissenschaftlers vorwegnahm. Aber das ist Müll und macht aus dem Dhamma eine Art logischen Positivismus und aus mir eine Art Bertrand Russell in Roben. Nein, numinöses Erleben ist genauso real wie Sex oder romantische Liebe oder ästhetisches Erleben; und es gilt die Frage zu beantworten, ob diese Dinge für bare Münze zu nehmen sind, als Beweis für eine Art transzendenter Realität, oder ob die Ewigkeit, an die Sie denken, eine Verblendung ist.

Sicherlich scheinen wir bei sexueller Liebe die Ewigkeit zu erfahren; und das wird oft für religiös bedeutsam gehalten (von den Hindus zum Beispiel, mit ihrem Øivaliògam, von ihrer Tempelerotik ganz zu schweigen). Aber was ist das für eine lächerliche Ewigkeit, die ein paar Sekunden oder Minuten dauert und uns dann ratlos zurücklässt, wenn wir uns wundern, was der ganze Zirkus überhaupt soll! Wie es der derbe Reim so unverblümt ausdrückt:

Kalt wie das Arschhaar beim arktischen Bär,
Kalt wie die Liebe kurz nach dem Verkehr.*)
Als Werbung für die Ewigkeit ist Sex ein Witz. In der romantischen Liebe, das stimmt, gelingt es uns, in einer Art Ewigkeit zu leben, über Monate und vielleicht Jahre: jede Liebesaffäre hält auf ewig – solange sie hält. Aber trotzdem, wenn Jouhandeau (von Palinurus in The Unquiet Grave zitiert) {im Original auf Französisch} fragt: „Wenn das Universum das Wesen, das wir lieben, mit Gleichgültigkeit betrachtet, wer hat dann Recht?“, müssen wir antworten, „das Universum“. Die Geliebten unserer Vergangenheit können absolut tot sein, selbst wenn wir sie wiedersehen, und es geschieht üblicherweise nur zu Gunsten der gegenwärtigen Geliebten (falls vorhanden), dass wir vom Urteilsspruch des Universums abweichen. Und genauso verhält es sich mit ästhetischen Genüssen. Der transzendente Geist von Mozarts g-moll Quintett, seines Adagio und Fuge, der späte Beethoven, Bartoks Quartette, Strawinskijs Oktett für Blasinstrumente, so offensichtlich für mich, bevor ich in die Armee eintrat – wo war er, als ich nach dem Krieg nach Hause kam?

Wenn wir auf spezifischeres numinöses Erleben kommen, ist die Situation delikater. In seiner gröberen Form, sicherlich – Ergriffenheit in einer Kathedrale, panische Furcht bei einem Gewitter – es kommt und geht, und wir oszillieren zwischen Ewigkeit und Flüchtigkeit, und selbst wenn Flüchtigkeit ewig sein kann, kann Ewigkeit unmöglich flüchtig sein. Palinurus ist im Zweifel und schlägt einen Kompromiss vor: 
Der Mensch strömt einen Sinn für Ehrfurcht wie eine Ausdünstung aus. Er schmiert sie auf alles, und so spricht er Orte wie Stonehenge oder den See Nemi (Dianas Spiegel) heilig – und doch kann der eine zur Tankstelle werden und der andere von einem Größenwahnsinnigen trockengelegt; kein Hain ist zu heilig, um nicht abgeholzt zu werden. Wenn wir müde oder krank sind, nimmt unsere Kapazität zur Ehrfurcht zu, wie unsere Kapazität, die Schwierigkeit der Dinge zu sehen, bis sie eine Art Zwangsneurose oder Aberglaube wird; daher hätte es wohl den Anschein, dass die Mythoklasten immer Recht haben – bis wir wissen, was diese Mutterhasser, diese Grobiane an der Mutterbrust, ihrerseits anbeten. Lenin, die mumifizierte Vaterfigur, ersetzt den byzantinischen Christus. Ehrfurcht und Zerstörung wechseln einander ab; daher wird der weise zweigesichtige Mann zerstörerisch verehren, wie Alarik oder Akbar, und wie Gibbon, Renan, Gide, ehrfürchtig zerstören. (S.87)
Aber eine subtilere Herangehensweise ist möglich. Für Karl Jaspers hat die Welt einen dreifachen Aspekt. Es gibt „da-Sein“, „man-selbst-Sein“ und „Sein-an-sich“. Das erste ist alles, was ein Objekt für mich sein kann, Gedanken wie Dinge. Das zweite ist die persönliche Existenz, oder ich selbst. Die transzendiert das erste und kann, wenn auch nicht gänzlich, in einem Akt der Selbst-Reflexion aufgefasst werden. Das dritte transzendiert das zweite, so wie das zweite das erste transzendiert, und ist Transzendentes Sein. Dies ist der höchste Sinn, die höchste Bedeutung der beiden anderen, es kann aber nie direkt aufgefasst werden. Wir können uns dem bestenfalls annähern. Und Jaspers entwickelt hier seine Doktrin der „Chiffren“; eine „Chiffre“ (die abstraktem Nachdenken ganz unverständlich ist) ist ein Erlebnis, das als unvollständig aufgefasst wird – das nur auf eine Wirklichkeit hinweist, die „gegenwärtig, aber verborgen“ ist.
Obwohl Jaspers verschiedene Chiffren unterscheidet, ist der wichtige Punkt, dass alles als Chiffre gelesen werden kann, wenn wir uns die Mühe „existenzieller Kontemplation“ machen. Da alles Transzendentes Sein anzeigen kann, besteht zumindest die theoretische Möglichkeit, dass man sein ganzes Leben damit verbringt, jede Erfahrung als Chiffre zu lesen, und in so einem Fall würden wir uns fortwährend der Ewigkeit annähern. Diese Einstellung ist weniger einfach von der Hand zu weisen, und Jaspers hat vorsichtshalber alle losen Enden mit einer höchsten, letztendlichen Chiffre zusammengebunden. Obwohl wir uns fortwährend der Ewigkeit annähern können, tatsächlich erreichen können wir sie nie, und dieses unvermeidliche Scheitern und die Frustration unserer Bemühungen könnte zur Verzweiflung verleiten. Diese Verleitung zum Verzweifeln, sagt Jaspers, sollte uns anspornen, die Chiffre der Frustration „anzunehmen“. „Das Nicht-Sein, das im Scheitern all unserer Bemühungen erscheint, ein direktes Verständnis der Seins zu erlangen, wird jetzt als eine indirekte Offenbarung der Gegenwart des Transzendenten gesehen.“ (Ich zitiere aus Grimsleys Buch, S.188). Aber es muss betont werden, dass das Annehmen dieser Chiffre ein Akt des Glaubens an das Transzendente ist, und ohne solchen Glauben können wir den notwendigen Sprung niemals machen – in der Tat, sie sind wirklich ein und die selbe Sache.

Jaspers führt uns also dann zu dem Punkt, wo alles auf Transzendenz hinweist und nichts sie enthüllt, und somit zur Verzweiflung; und Verzweiflung ist eine Einladung zu der Schlussfolgerung zu springen, dass Transzendenz (oder Ewigkeit oder Gott) existiert. Aber angesichts dieser Einladung sind unterschiedliche Einstellungen möglich. Der Theist nimmt die Einladung natürlich dankend an. Jaspers selbst neigt dazu, sie anzunehmen, trotz der damit verbundenen Schwierigkeiten. Lessing lehnte die Einladung ab, vielleicht mit Bedauern. ({Im Original auf Deutsch zitiert} „Das, das ist der garstige breite Graben, über den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe.“) Sartre erklärt die Einladung aus dem Weg und weist zu leicht das von der Hand, was ein echtes Problem ist. Camus nimmt die Einladung zur Transzendenz im umgekehrten Sinne an – als Beweis für die Nicht-Existenz Gottes. Für ihn ist es {im Original Französisch} „der hellsichtige Protest des Menschen, der sich in eine Welt geworfen findet, in welcher ihm Glanz und Licht unablässig von einem Gott sprechen, der nicht existiert“(aus Noces, 1939).
Und was ist mit der Buddhalehre – was sagt sie, wie sollen wir mit der Frage umgehen, ob Gott existiert oder nicht? Das erste ist, man soll sich nicht zu einer kategorischen Antwort, ja oder nein, auf so eine tückische Frage drängen lassen. Das zweite ist, man soll sehen, dass die Antwort auf diese Frage von der Antwort auf eine unmittelbarere Frage abhängen wird: „Existiere ich selbst? Ist mein Selbst ewig oder ist es etwas, das mit dem Körper zu Grunde geht?“ Und genau hier beginnt die Schwierigkeit. Der Buddha sagt, die Welt ist größtenteils gespalten, in die Jas und Neins, die Eternalisten und die Anihilationisten, und sie gehen sich gegenseitig für immer an die Kehle. Aber dies sind zwei Extreme, und die Buddhalehre geht dazwischen.
Solange wir das Erleben unseres Selbstes haben, wird sich die Frage „Existiert mein Selbst?“ von selbst auf uns stürzen: wenn wir sie bejahen, werden wir dazu neigen, die Existenz Gottes zu bestätigen, und wenn wir sie verneinen, werden wir dazu neigen, die Existenz Gottes abzustreiten. Aber was ist, wenn wir aufgehört haben, ein Erleben von uns selbst zu haben? (Ich meine nicht reflexives Erleben als solches, sondern Erleben von uns selbst als ein Ego oder eine Person. Dieser Unterschied ist schwer zu sehen, aber ich muss auf die Notizen zur weiteren Erörterung verweisen.) Wenn dies geschehen sollte – und es ist das besondere Anliegen der Buddhalehre (und keiner anderen Lehre), dafür zu sorgen, dass es geschieht – dann sollten wir nicht nur aufhören, Fragen über unsere Existenz oder die Existenz Gottes zu stellen, sondern Jaspers gesamtes System und mit ihm die Doktrin der Chiffren würde kollabieren.a Und welcher Raum bleibt dann noch für Verzweiflung? „Für den arahat (ich zitiere aus den Notizen) ist jedes Empfinden von Persönlichkeit oder Selbstheit versiegt, und mit ihm ist jede Möglichkeit zu numinösem Erleben dahin; und kraft dessen kann die mystische Intuition eines trans-personalen Geistes oder Absoluten Selbst – eines Höheren Sinnes oder einer Ur-Essenz oder All-Einheit oder was auch immer – nicht mehr entstehen.“
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
a. Jaspers Schema besteht wie gesagt aus der Welt der Objekte (Gedanken und Dinge), dem „da-Sein“, und dieses transzendierend, aus der Welt des Selbstes, dem „man-selbst-Sein“. Sie werden sehen, wenn, wie im Falle des arahat, alle Transzendenz (in diesem Sinne) aufgehört hat, bleibt nur die Welt der Objekte übrig (zumindest solange der arahat noch lebt). Mit anderen Worten, für den Buddha besteht Wirklichkeit – in dem Sinne von „was übrig bleibt, wenn Unwissenheit (avijjá) entfernt wurde“ – eben aus Gedanken und Dingen. Das ist das genaue Gegenteil der Hindu-Lehre von máyá, die vertritt, dass die Welt der Gedanken und Dinge das Unwirkliche oder Illusorische ist und dass die Aufgabe darin besteht, dies zu transzendieren und die letztendliche Wirklichkeit des reinen Seins (oder des reinen objektlosen Bewusstseins) zu erlangen. Sehen Sie zu dieser Frage einen früheren Brief von mir (der einen Pali-Vers „saòkapparágo...“ enthält {Brief 66}). Verdeutlicht dies, warum die empirische Welt in der Buddhalehre realer und substanzieller als im Hinduismus ist? Der Buddha sagt (in etwa), dass das Selbst illusorisch und die empirische Welt real ist, bei den Vedantisten dagegen ist es umgekehrt.
*) Weil es dem Übersetzer nicht gelang, sowohl die poetische Dichte, als auch die Tiefe der Aussage gleichermaßen zu vermitteln, hier das englische Original:

Cold as the hair on a polar bear’s bum,

Cold as the love of a man when he’s come.
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